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La plamﬁcatlon patrimomale

» Ou comment limiter, en
toute 1égalité, l’1mp0t
successoral ? Des pistes.

0

que la répartition des biens i son dé-
ces soit celle que I'on souhaite, C’est
protéger son conjoint, lui assurer des

rganiser sa succession, -c’est
évidemment d’abord prendre -

biens ou des revenus suffisants. C'est| ¢

éviter les difficultés des partages et

les indivisions enire les hemllersN
quand elles ne sont pas souhaltables emsime b s

C’est aussi parfois favoriser le main-
tien d'un bien partlcuher dans la fa-
mille et chercher 4 ce qu'il traverse |
les générations (une propriété fami- ©
liale ou un lieu de vacances, une
ceuvre d’art,...).

C'est aussi éviter que des imp6ts

trop lourds ne fassent disparaitre le !seil d'Etat fui-méme 8 décrété que le

travail d’une vie ou l'histoire d’une
famille... Un impét peut-il au demeu-
rant étre “trop lourd”®, trop pour
qu’on Paccepte sans chercher 4 le ré-
duire ? Question difficile. Est-il seule-
ment du droit du citoyen de se la po-
ser en vue de décider pour lui-méme
¢'il cherche un moyen, par hypothése
légale, pour payer moins que d’autres
‘ne paieront dans la méme situation ?
Ou doit-il supporter les conséquen-
ces de I'éventuelle gabegie de gouver-
nants qu'il n’a pas choisis, voire dé-
‘noncés, alors qu'il a lui-méme écono-
misé sur des revenus souvent déji
taxés, pour assurer le bien-étre de ses
proches, de son vivant et aprés son
décés ? Doit-il accepter une “collecte
forcée” dans la mesure ol elle dé-
passe les besoins collectifs 1eg1t1mes ?
Lalégitimité peut étre définie a partir
de ce qui sert aux services collectifs |
(enseignement, réseau 1out1er Jyou |

\

les mesures adequates pour'

‘ par opposmon 4 ce qui ne sert pas a ||

| financer des intéréts partisans (allo- |
cations individuelles justifiées par le
clientélisme ou 'ambition électorale

_ de ceux qui les décident ou les main-

tiennent, financement de services
publies impraticables, etc.), Le Con-

taux de 90 % de droits de succession
(en Wallonie) était confiscatoire et I'a
annulé,

Au décés d’'un habitant, des droits
de succession sont dus sur tout son
patrimoine, Cet impot peut atteindre
30 % pour les enfants ou le conjoint.
Et 80 % dans les autres cas. Pour s’en
acquitter, les héritiers doivent parfois
vendre au plus vite les biens dont ils
ont hérité ou s’endetter lourdement.
Celui qui le souhaite peut éviter ce
risque 4 ses héritiers en leur transfé-
rant, de son vivant, tout ou partie de
son patrimoine.

Le transfert des avoirs mobmers (ar-
gent, portefeuille, ceuvres d’art,.)
peut s'effectuer de différentes manie-
‘res. La premiére est la donation, de
|son vivant, Un impot de 04 7 % sera
\dii. Donner ne signifie pourtant pas
'se dépouiller : la donation peut pré- -
ivoir que le donateur continuera de
gerer les biens, bénéficiera de leurs

m———

| revenus ou d’une partie de ceux-ci,
voire qu’il pourra seul décider de les
vendre et percevra tout ou partle du
prix de vente. Le passage par une “so-
' ciété civile” est parfois utile dans ce
but. Une donation pure et simple en-
traine, quant a elle, la remise du bien
* donné dans le circuit économique

(les enfants bénéficiaires trouveront,

vite un usage a l’argent recu. D
| Une alternative consiste & Verser ses
avoirs mobiliers dans une assurance-

vie souscrite au profit de ses héritiers..

L'assurance-vie donne parfois lieu 4
des droits de succession. Ce n’est pas
le cas de certains contrats ¢, Lagsu-

rance-vie offre, par ailleurs, l’avantage
que le preneur peut reprendre les pri-
mes versées, en cas de changement de
son élat de fortune, par exemple. Il est
aussi possible de transférer des biens
4 son conjoint par une adaptation de
son contrat de mariage. La Cour de
cassation a confirmé que l'attribution
de la communauté des biens par un
conjoint nommément des;gne (le
mari, par exemple) a 'autre, n’est pas
imposable ®. Ladministration fiscale .
refuse cette decmmn mais elle sort ici
‘de son role, confondant son devoir.
d’appliquer une régle de droit et la
mise en ceuvre de ce qu’elle-méme

considére comme Péquité. Dans un

TEtat 'de droit comme la Belgique, oli

n’est taxable que ce que le 1égislateur
prévoit précisément d’imposer, il
existe de nombreuses situations-dans
lesquelles des cessions, donations et
transferts peuvent étre légalement ef-

"} fectués moyennant un impét faible ou

raisonnable. Pas seulement pour les
meubles, mais aussi les immeubles.

. Pour ceux-ci, la premiére question a

se poser est: “Mes héritiers sont-ils inté-

ressés par la reprise de mes immeu-

bles ?” Dans la négative, mieux vaut les

vendre et donner le prix de vente 4 ses

héritiers, avec toutes les réserves et

précautions qui existent pour ne pas

risquer de manquer un jour soi-
méme du confort qu’on veut se pré-

server,

§’ils “souhaitent garder les biens
aprés le décés de leur parent, il faut
envisager les formules qui existent
pour permetire un transfert vers eux
a un cofit qui permet de conserver les
biens. Cela va des donations d’im-
meubles au changement de contrat de
mariage, en passant par‘la constitu-
tion d’une société immobiliére. Pour
les immeubles de grande valeur, soit
financiére, soit sentimentale (un cha-
teau,..), il peut étre opportun de I'ap-
porter 4 une fondation familiale, Cela
permettra de le conserver de généra-
tion en‘génération a faible coiit. Indé-
pendamment de la formule retenue,
le “donateur” pourra toujours conser-
ver le droit d’occuper gratuitement
Pimmeuble ou de le louer et d’en per-
cevoir les loyers et s’assurer qu’il reste
maitre de la décision de conserver ou
vendre le bien de son vivant a un tiers.
Mano#l Dekeyser, avocat
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=% (1) Voir Cour-constitutionnelle, Arrét
du 31 juillet 2011 pour un cas d'imposi-
tion entre conjoints, T
= (2) Arrét du 10 décembre 2010.




